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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 75 /2024

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr 1/15/2024 Rady Powiatu Aleksandrowskiego z dnia 7 maja 2024 r. w sprawie
okreslenia zasad ustalenia wysokosci 1 wyplaty diet dla radnych Powiatu Aleksandrowskiego
oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych w czesci dotyczacej § 2 ust. 5.

W dniu 7 maja 2024 r. Rada Powiatu Aleksandrowskiego podjeta uchwate
nr 1/15/2024 w sprawie okreslenia zasad ustalenia wysokosci i wyplaty diet dla radnych
Powiatu Aleksandrowskiego oraz zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych. Uchwala wplyneta do
organu nadzoru w dniu 15 maja 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 31 maja 2024 r. Nr WNK.DW.IV.4131.25.2024.MS Wojewoda
Kujawsko-Pomorski wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci
w/w uchwaly Rady Powiatu Aleksandrowskiego w stosunku do § 2 ust. 5, § 4 ust. 2 1 3 wraz
z eliminacja stowa ,,i wyplaty™ w tytule uchwaly.

W odpowiedzi na zawiadomienie Starosta Aleksandrowski pismem z dnia 5 czerwca
2024 r. Nr BR.0008.16.2024 wyjasnil, ze Rada Powiatu skorzystala ze swoich uprawnien
wynikajacych z art. 24 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym — dalej u.s.p., ustalajac zasady
na podstawie ktorych radnemu przystuguja diety, biorac jednoczesnie pod uwage pelnione
przez nich funkcje, ustalajac wysokos¢ potracen za nieobecnosci na posiedzeniach rady
i komisji przewidujac jednoczesnie, ze potracenie diety naleznej w danym miesigcu nie moze
przekroczy¢ tacznie 30 %.

Uzasadniajac tak skonstruowane regulacje uchwaly zwrocono uwage, ze ustawodawca
zobowiazuje jedynie Rade¢ Powiatu do ustalenia diet z uwzglednieniem pelnionych funkcji, nie
wskazujac za jakie czynnosci. Dlatego nalezy przyjac, ze dieta przystuguje za sprawowanie
mandatu radnego zwiazanego nie tylko z uczestnictwem w obradach rady czy komisji ale takze
z uczestnictwem w dyzurach, spotkaniach z mieszkanncami czy uroczystosciach.

Uzasadniono rowniez, ze brak limitu potracen moze pozbawi¢ radnego przystugujacej
mu diety tym samym naruszy¢ art. 24 ust.4 u.s.p. z ktérego wynika bezwzgledny obowiazek
wyplacenia radnemu diety z tytulu poniesionych kosztow w zwiazku z pelnieniem mandatu.
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Ponadto ustalenie terminow i formy wyplaty diet zdaniem organu samorzadowego miesci
si¢ w katalogu zasad przyznawania i nie wykracza poza upowaznienie ustawowe wynikajace
z art. 21 ust.4 u.s.p.

Jakkolwiek kwestie regulacji w § 4 ust. 2 i 3 uchwaty dotyczace sposobu i terminu
wyplacania diet mozna uznaé za nieistotne naruszenie prawa ( art.79 ust. 4 u.s.p. ), to kwestia
ustalenia gornego limitu diety naleznej stanowi Juz istotne naruszenie prawa polegajace na
obowiazku wyplaty diety radnemu bez wzgledu na jego obecnos$¢ na posiedzeniach i udzial
w pracach rady.

W wyroku z dnia 26.06.2014 r., sygn. II OSK 406/14 NSA zwrocil uwage na
koniecznos¢ regulacji potracen przy ustalaniu zasad wysokosci diet, ktore powinny by¢ scisle
powiazane z aktywnoscia radnych zwigzana z praca w radzie i powinny zaleze¢ od
rzeczywistego wykonywania obowiazkéw zwiazanych z pelniona funkcja, ich brak sprawia, ze
nie mamy juz do czynienia ze $wiadczeniem wyréwnawczym ( kompensacyjnym ).

Rada Powiatu wykonala wprawdzie ustawowy obowiazek przyznania diety radnym
wynikajacy z art. 21 ust4 u.s.p. ustalajgc wysokos¢ diety dla radnych i potracenia za
nieobecnos¢, ale jednoczesnie ograniczyta mozliwosé dokonania potracen diety naleznej do
30 % w danym miesigcu. Wprowadzita w ten sposob gorny limit diety naleznej radnemu bez
wzgledu na jego obecnos¢ i udzial w pracach Rady. W wyniku takiej regulacji radny nie
uczestniczac w pracach rady otrzyma 70 % ustalone;j diety.

Ograniczenie mozliwosci potracen do 30 % naleznej diety przesadza o tym, ze dieta
radnych bedzie stanowila miesieczne wynagrodzenie z tytutu bycia radnym, niezaleznie
od kosztéw zwiazanych z pelniona funkcja, co jest zaprzeczeniem idei zapewnienia
wyréwnania finansowego odpowiednio do kosztéw poniesionych w zwiazku z wykonywaniem
mandatu i ma zaleze¢ od rzeczywistego wykonywania obowiazkéw ( por. wyroki WSA
w Opolu z dnia 9.07.2015 r. , I1 SA/Op 161/15, z dnia 21.07.2015 r. . II SA/Op 177/15, z dnia
4.08.2015r., I SA/Op 252/15.

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym wyze] wyroku z dnia 26.06.
2014r. 11 OSK 406/14 podkreslil, ze dopuszczalno$é wprowadzenia diety o charakterze
ryczaltowym nie moze prowadzi¢ do sytuacji powstania statego miesigcznego wynagrodzenia
niezaleznego od udziatu w pracach organow.

Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem organu samorzadowego, ze brak limitu
potracen moze pozbawi¢ radnego przystugujacej mu diety z tytutu poniesionych przez niego
kosztow w zwiazku z pelnieniem mandatu radnego. Nalezy podkresli¢, ze dieta stanowi
rekompensat¢ za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem
pracowniczym. Zatem przez diet¢ nalezy rozumie¢ wyréwnywanie wydatkéw i strat
spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji, a nie wynagrodzenie z tytutu samego faktu
bycia radnym.

W § 4 ust. 21i 3, Rada okreslita sposob i terminy wyplacania diet. Z art. 24 ust. 4 u.s.p.
nie sposob wywies¢ kompetencji organu stanowiacego powiatu do okreslenia sposobu/zasad
wyplacania diet ( np. terminu czy formy wyplaty). Rada powiatu jest natomiast obowigzana
ustali¢ jedynie zasady, na jakich te $wiadczenia beda przyznawane a wykonanie ich powierzyta
W § 6 uchwaly Zarzadowi Powiatu . Organ stanowiacy powinien $cisle uwzgledni¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym przepisu. Niedopuszczalnym jest dokonywanie
wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetenciji
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w drodze analogii. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu uchwaty jest traktowane jako naruszenie prawa.

Stanowi rowniez naruszenie zasady praworzadnosci wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP
wedle ktorej organy wiadzy publicznej w wykonywaniu swoich zadan i kompetencji maja
dziata¢ w granicach i na podstawie prawa.

Dlatego w tym przypadku organ nadzoru wskazuje, ze regulacja sformulowana
w § 4 ust. 2 i 3 uchwaly zostala przyjeta z naruszeniem prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzasadnione jest wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, za
posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy, Delegatura we Wioctawku
Wydzial Nadzoru i Kontroli, ul. Brzeska 8, 87-800 Wloctawek, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.
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