Fowiat Aleksandrowski
Aleksandrow Kujawski, dnia 14 maja 2026r.

RI.Rz.2720.1.2.2026

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn. .Poprawa
efektywnosci energetycznej budynku glownego Domu Pomocy Spolecznej w Zakrzewie,
polegajaca na jego dociepleniu i wymianie stolarki”. prowadzone w trybie podstawowym
na podstawie art.275 pkt.l ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. z 2024. poz.1320 ze zm,) .

Ogloszenie nr 2026/BZP 00177513/01 z dnia 2026-03-30
ID postepowania: 0cds-148610-569271¢0-a219-4dca-9a2a-24fa6

Dziatajac na podstawie art. 260 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.- Prawo
zamowien  publicznych, zwanej dalej Lustawg  PZP”,  Zamawiajacy zawiadamia
0 uniewaznieniu postepowania na zadanie pn. ..Poprawa efektywnosci energetycznej budynku
gldwnego Domu Pomocy Spolecznej w Zakrzewie. polegajgca na jego dociepleniu i wymianie
stolarki™.

Na podstawie art.253 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych . zwanej dalej ,,ustawa PZP", w zwiazku z art.253 ust.2 ustawy PZP, oraz art.260
ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajacy zawiadamia o:

1) Wykonawecach, ktérzy zozyli oferty w prowadzonym postepowaniu

Nazwa albo imie¢ i nazwisko oraz siedziba

Numer lub miejsce prowadzonej dzialalnosci Cena oferty brutto | Okres gwarancji
ofert gospodarczej albo miejsce zamieszkania i rekojmi
wykonawcow
1. 2, 3.
Ustugi Ogdlnobudowlane
I Patryk Czajkowski 1782 000,00 zt *

Gotaszewo 69D,87-820 Kowal
BETPOL BIS Dariusz Strzelecki
2 Silno, ul. Torunska 23a 2468 723,41 7
87-125 Osiek nad Wista
KAPIBARA Sp.zo.0.
3 ul. Floriana 7,44-190 Knuréw 2119 966.80 zt 7
ADERO POLSKA sp. 7 0.0.
4 ul. Kielecka 41A/8, 02-530 Warszawa 2198 010,00 zt 5
Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe
5 NOVAPOL Sp. z o .0. 2276 365,00 zt 7
ul. Marii Sktodowskiej — Curie 71 A
87-100 Torun
6 [zabela Mielewczyk KAMBUD
ul. Kocborowska 7-9 1 820 000,00 zt 5
83-200 Starogard Gdanski




Przedsiebiorstwo Handlowo Usiugowe |
7 MEGA Sp. z 0. 0. ul. Cicha 15A 322625781zt | 7
88-100 Inowroctaw ‘

2) Wyborze najkorzystniejszej oferty — nie dotyczy
3) Uniewaznieniu post¢epowania

Podstawa prawna:
Art255 ust 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku- Prawo zamoOwien publicznych
( Dz.U. z 2024r. poz.1320 ze zm.) ..Zamawiajacy uniewaznia postepowanie 0 udzielenie
zamowienia, jezeli: (...) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty Jub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zmawiajacy moze zwigkszy¢ te kwotg do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:
W prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego do Zamawiajacego
zostato zlozonych 7 ofert przez wymienionych ponizej Wykonawcow:
- oferta nr 1 Ustugi Ogélnobudowlane Patryk Czajkowski Golaszewo 69D.87-820 Kowal
. oferta Nr 2 BETPOL BIS Dariusz Strzelecki . Silno. ul Torunska 23a.
87-125 Osiek nad Wislg
- oferta nr 3 KAPIBARA Sp. z 0.0. ul. Floriana 7.44-190 Knurow
- oferta Nr 4 ADERO POLSKA sp. z 0.0. ul. Kielecka 41A/8. 02-530 Warszawa
- oferta nr 5 Przedsicbiorstwo Budowlano — Ustugowe NOVAPOL Sp. z o .0.
ul. Marii Sklodowskiej — Curie 71A, 87-100 Torun
- oferta Nr 6 Izabela Mieleweczyk KAMBUD ul. Kocborowska 7-9.
83-200 Starogard Gdanski
- oferta Nr 7 Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MEGA Sp. z 0. 0.
ul. Cicha 15A., 88-100 Inowroctaw
Podczas czynnosci badania zlozonych ofert, jak rowniez czynnosci oceny  spelnienia
warunkéw udziatu w prowadzonym postepowaniu  stwierdzono, ze 5 ofert ztozonych
w prowadzonym postepowaniu podlega odrzuceniu;
- oferta nr 1 Wykonawey Ushugi Ogolnobudowlane Patryk Czajkowski Gotaszewo 69D.
87-820 Kowal- zostata odrzucona na podstawie art. 253 ust.1 pkt 2 ustaw PZP.
- oferta Nr 2 Wykonawcy BETPOL BIS Dariusz Strzelecki , Silno. ul. Torunska 23a,
87-125 Osiek nad Wista zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy PZP.
- oferta Nr 4 Wykonawey ADERO POLSKA sp. z 0.0. ul. Kielecka 41A/8, 02-530 Warszawa
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.] pkt 10 ustawy PZP.
- oferta Nr 6 Wykonawcy Izabela Mielewczyk KAMBUD ul. Kocborowska 7-9,
83-200 Starogard Gdanski zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy PZP.
- oferta Nr 7 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MEGA Sp. zo. o.
ul. Cicha 15A. 88-100 Inowroctaw zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy
PZP.
2 oferty spelnialy warunki udzialu w postgpowaniu tj.
- oferta nr 3 Wykonawca KAPIBARA Sp. z o.0.ul. Floriana 7.44-190 Knuréw cena oferty
brutto 2 119 966.80 z!
- oferta nr 5 Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe NOVAPOL Sp. z 0 .0.
ul. Marii Sktodowskiej — Curie 71A. 87-100 Torun cena oferty brutto 2 276 365,00 zt

W myél art. 222 ust4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku- Prawo zamowien
publicznych ( Dz.U. z 2024r. poz.1320 ze zm.), zwanej dalej ustawa PZP”, Zamawiajacy
przed otwarciem ofert udostgpnil na stronie internetowej prowadzonego postgpowania



informacje o kwocie, ktéra zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia na
przedmiotowe zamdwienie tj. 1 820 000,00 zt.

W niniejszym postgpowania oferta z najnizsza cena (sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu) zlozona przez Wykonawce KAPIBARA  Sp. z o. o. ul. Floriana 7.
44-190 Knuréw na kwote brutto 2 119 966.80 z1, przewyzsza 0 299 966.80 zt kwote brutto,
ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Stosownie  do tresci art. 255 pkt 3 ustawy PZP. ,Zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: (...) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg cena przewyzsza kwote. ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia . chyba ze zmawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty: (...).

Tres¢ art. 255 pkt 3 ustawy PZP stanowi ochrone Zamawiajacego przed roszczeniem
0 zawarcie umowy w przypadku braku §rodkow finansowych, przy tym decyzja o zwiekszeniu
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia jest oparta na swobodnym uznaniu, gdyz
ustawodawca nie natozyl na Zamawiajacego obowiazku zwickszenia tej kwoty do wartosci
wynikajacej z najkorzystniejszej oferty.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 22 stycznia 2019r. sygn.. akt

KIO 2608/18. to Zamawiajacy ma prawo, a wreez obowigzek. podejmowania decyzji
w zakresie. czy zwigkszenie $rodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia jest
uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi.
Decyzj¢ Zamawiajacy podejmuje w okre§lonych warunkach —zaistnialych w konkretnym
postgpowaniu o udzielenie zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.
Zgodnie trescig art. 255 pkt 3 ustawy PZP Zamawiajacy przed podjeciem decyzji
0 uniewaznieniu postgpowania, przeprowadzit analize mozliwosci zwiekszenia kwoty. ktéra
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie — zamowienia do catkowitej ceny brutto
najkorzystniejszej oferty, biorgc pod uwage celowosé i efektywnosé gospodarowania srodkami
publicznym. Z uwagi na fakt, ze calkowita cena brutto najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢
w ustalonym przez Zamawiajgcego limicie kwoty, a Zamawiajacy nie moze tego limitu
zwickszy¢, zobligowany jest do uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego.
Z przedstawionego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz w odniesieniu do
prowadzonego postepowania, wypelniona zostata przeslanka uniewaznienia postepowania,
okreslona w art.255 pkt 3 ustawy PZP. Brzmienie art. 255 pkt 3 ustawy PZP zwalnia
Zamawiajacego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw
na jej sfinansowanie.

W zwiazku z powyzej przedstawionym stanem prawnym i faktycznym, jako ze
w odniesieniu  do przedmiotowego postepowania zostala wypelniona przestanka
uniewaznienia Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
PZE.
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